SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. . ¢ zastipeného advokatskou kancelariou Tkag

& Partners, s. r. 0., Hrn¢iarska 29, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jan Tkac
proti ,, konaniu Krajského sudu v Presove® a proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6Svk/14/2021 z 23. februdra 2022, proti ,,konaniu Krajského sudu
v Presove a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 3Svk/18/2021
z20. aprila 2022 (Rvp 1637/2022) ao ustavnej staznosti stazovatela |G
I D . i vne zastupeného advokdtskou
kancelariou Tka¢ & Partners, s. r. 0., Hrn¢iarska 29, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokét
JUDr. Jan Tkac ,, proti konaniu Krajského sudu v Trnave “ a proti uzneseniu NajvyssSieho spravneho
stdu Slovenskej republiky €. k. 3Svk/14/2021 z 20. aprila 2022 (Rvp 1797/2022) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1637/2022 a sp. zn.
Rvp 1797/2022 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1637/2022.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznostiod mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’a, spojenie veci a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa jednotlivo podanymi ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 13. jala
2022 (Rvp 1637/2022), 1. augusta 2022 (Rvp 1797/2022) a 16. augusta 2022 (Rvp 1909/2022)
domaha vyslovenia porugenia svojej slobody zdruzovat’ sa podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zédkladného prava na ochranu zivotného prostredia a kultirneho



dedicstva podla €. 44 a Cl. 45 ustavy, zakladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na priaznivé Zivotné prostredie
podla ¢l. 37 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), prava na dobru spravu
veci verejnych podla €l. 41 charty a prava na uc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 charty uzneseniami NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ sa domaha vyslovenia
porusenia prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na konanie
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Presove
a postupom Krajského sudu v Trnave pri doru¢ovani napadnutych uzneseni najvyssiecho spravneho
sudu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal Krajskému sudu v PreSove
a Krajskému siudu v Trnave vo veci nespdsobovat’ prietahy, konat’ a dorucit’ jednotlivé napadnuté
uznesenia najvyssieho spravneho sidu zakonnym spdsobom staZovatelovi. StaZovatel Ziada
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim pléna tstavného sidu &. k. PLs. US 38/2022-6 zo 7. septembra 2022 ustavny sud
spojil na spolo¢né konanie veci vedené pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1637/2022 a sp. zn.
1909/2022, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. 1637/2022 z dovodu ich skutkovej a pravnej suvislosti
— obe ustavné staznosti podal totozny stazovatela (zastupeny tym istym pravnym zastupcom),
v oboch namieta poruSenie tych istych prav, ato identickou argumenticiou smerujicou
proti rovnakym porusovatelom (Krajsky sud v PreSove a najvyssi spravny sud).

3. Predmetna Ustavna st'aznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 1637/2022, ako aj Gistavna staznost’ vedena
pod Rvp 1797/2022 bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ¢lenovi 1. senétu
ustavného sudu. Z obsahu predmetnych ustavnych st'aznosti vyplyva, ze spolu skutkovo a pravne
suvisia, podal ich totozny staZovatel (pravne zastipeny tym istym advokéatom), ktory namieta
porusenie tych istych zakladnych prav podla ustavy, dohovoru a charty jednotlivo napadnutymi
uzneseniami najvyssieho spravneho sudu a postupmi Krajského sidu v PreSove a Krajského stdu
v Trnave.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti av zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) v spojeni s § 166 ods. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol ustavny stud (v sulade ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023) tak,
ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1637/2022 asp. zn. Rvp 1797/2022 spojil
na spolo¢né¢ konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1637/2022 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

5. Podla § 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude rozhodnutie tistavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

6. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda



pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

7. Ked’ze stazovatel’ v jednotlivo podanych ustavnych staznostiach namieta uznesenia najvyssicho
spravneho stdu pod réznymi spisovymi znaCkami, ustavny sid z hladiska prehladnosti
namietanych uzneseni pristipil k charakteristike skutkového stavu v konani pred spravnymi
organmi a spravnymi sudmi v nasledujtcich troch bodoch.

7.1. Z obsahu ustavnej staznosti Rvp 1637/2022 dorucenej ustavnému sudu 13. jula 2022 vyplyva,
ze stazovatel' v pravnej pozicii Zalobcu (ako zainteresovand verejnost’) podal spravnu Zzalobu
proti rozhodnutiu Okresného uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov ¢. k. OU-PO-OOP3-
2020/017018-03/ROD z23. marca 2020, ktory odvolanie stazovatela odmietol a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Okresného turadu Sabinov, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie o tom, ze navrhovana ¢innost’ ,, ZOHT-Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim *
sa nebude posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 24/2006%). Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 55/36/2020 z 29. jula 2021 vyhodnotil,
Ze podana spravna zaloba ma Sikanozny charakter, a preto ju podla § 28 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP odmietol. Proti uzneseniu podal
stazovatel’ kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim ¢. k.
6Svk/14/2021 z 23. februara 2022 tak, ze ju ako nedovodnt postupom podl'a § 461 SSP zamietol.

7.2. Z obsahu ustavnej staznosti Rvp 1797/2022 (spojenej k Rvp 1637/2022 tymto uznesenim)
dorucenej ustavnému sudu 1. augusta 2022 vyplyva, Ze stazovatel podal spravnu Zalobu
proti rozhodnutiu Okresného tiradu Senica, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. k.
OU-SE-OCDPK-2021/002194-003 zo 4. marca 2021, ktorym odvolanie staZovatela zamietol
a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie mesta Skalice ako prisluSného Specialneho stavebného
uradu o povoleni zmeny nedokoncenej stavby | EEEEEEGEGEEE. - (0 v rozsahu
uprav povodnych parkovacich miest pri zvySeni poctu na 33. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k.
20S/42/2021 zo 6. jula 2021 vyhodnotil, Ze zaloba ma zjavne Sikandzny charakter, a preto ju podla
§ 28 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP odmietol. Proti uzneseniu podal staZzovatel' kasa¢ni
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud uznesenim ¢. k. 3Svk/14/2021 z 20. aprila 2022
tak, ze ju ako nedovodntl postupom podl'a § 461 SSP zamietol.

7.3. Z obsahu tUstavnej staznosti €. k. Rvp 1909/2022 (spojenej k €. k. Rvp 1637/2022 uznesenim
pléna tstavného sidu &. k. PLs. US 38/2022-6 zo 7. septembra 2022) doruéenej ustavnému stidu
16. augusta 2022 vyplyva, Ze stazovatel’ v pravnej pozicii zalobcu (ako zainteresovana verejnost’)
podal spravnu zalobu proti rozhodnutiu Okresného tradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov
¢. k. OU-PO-O0P3-2020/013472-02/ROD z 12. marca 2020, ktorym odvolanie stazovatela
zamietol a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie Okresného tradu Humenné, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie o tom, Ze zmena navrhovanej Cinnosti |G
I ¢ sa nebude posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z. z.
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 5S/31/2020 z 29. jula 2021 vyhodnotil, Ze podand spravna
zaloba ma Sikanozny charakter, a preto ju podla § 28 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP
odmietol. Proti uzneseniu podal stazovatel’ kasa¢nu staznost,, o ktorej rozhodol najvyssi spravny



sud uznesenim €. k. 3Svk/18/2021 z 20. aprila 2022 tak, Ze ju ako nedovodnu postupom podla
§ 461 SSP zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v pozicii vediceho reprezentanta verejnosti ochranujiiceho verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia, ako aj v pozicii ,, watchdog“ v konaniach vo veciach ochrany Zzivotného
prostredia, ktory pri vykonavani svojej Cinnosti vychadza z jednotlivych ustanoveni Aarhuského
dohovoru (najmé ¢l. 3 ods. 2 az 4, ¢l. 8), vysvetluje prinos ekologickych spolkov v konaniach
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (aj v konaniach sprvkom ochrany zivotného
prostredia), opisuje diskreditacnu antikampan a jeho politicky boj so Statom, ktory viedol az k jeho
trestnému stihaniu. Stazovatel vyjadruje presvedCenie, ze externy vplyv medializovanych
informaécii sa premietol aj do rozhodovania krajskych sudov a najvyssieho spravneho sudu.

9. Stazovatel’ oponuje prdvnemu zdveru spravnych sudov, ktoré vyhodnotili pristup st'azovatela
podanim spravnych Zaldb ako Sikandzny. Takymto postupom najvyssi spravny sud prekrocil svoje
opravnenie podla Spradvneho stdneho poriadku. Sudy nepreukazali objektivnu a subjektivnu
stranku Sikandzneho konania. Tymto pristupom sa najvyss§i spravny sud snazi o regulaciu
obc¢ianskeho zdruzenia nielen v konkrétnom pripade, ale aj vSeobecne sankcionovanim snahy
domahat’ sa prava. Najvyssi sud sa priklonil k zaveru krajského sudu o zneuzivani prava zo strany
staZzovatel'a bez toho, aby toto konanie zo strany st'azovatel'a bolo riadne preukazané, ¢im prelomil
judikataru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*) v uzneseni €. k.
7S71k/3/2017 z 31. jala 2018 bez akéhokol'vek odovodnenia. Napadnuté uznesenie tieZ podla
nazoru stazovatel'a odstraniuje rozdiel medzi odmietnutim Zaloby a jej meritornym zamietnutim,
svojim vykladom fakticky novelizuje pravnu normu. Stdy nepreukazali zneuZivanie prava
ani Sikan6zny vykon prava, prave naopak, rozhodli v domnienke takého vykonu préva,
a tym porusili prava stazovatela. Stazovatel tieZ poukazuje na absenciu ustilenej judikatary
vo veciach ochrany Zivotného prostredia, Co sa odraza aj v nekonzistentnej rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho spravneho sudu v podobnych veciach (konkrétne senat 1Szk).

10. Stazovatel vo vztahu k postupu krajského sudu pri doruCovani napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sudu namieta, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi
v listinnej podobe, a nie do elektronickej schranky, ¢o povazuje za jediné G€inné dorucenie podla
§ 821 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®) (s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/124/2021 zo 16. juna 2021). Tymto nespravhym postupom
krajského sudu dochadza k zbytocnym prietahom v konani, pretoze rozhodnutie nebolo
staZzovatel'ovi podla jeho nazoru dosial’ i€¢inne dorucené, ¢o zaroven porusuje jeho pravo podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

11. Podstatou ustavnych st'aznosti je namietané porusenie prav hmotnopravnej povahy (¢l. 29 ods. 1
ustavy, Cl. 44 ustavy, Cl. 45 ustavy, ¢l. 37 charty, ¢l. 41 charty) a poruSenie prav procesnopravnej



povahy, a to prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty)
napadnutymi uzneseniami najvysSieho spravneho sudu ako kasa¢ného sudu vo veciach, ktorych
predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanych spravnych organov o tom,
ze sa jednotlivé navrhované ¢innosti nebudi posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. (body 7.1
a7.3 tohto wuznesenia), a preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu o zmene stavby pred jej dokoncenim (bod 7.2 tohto uznesenia). Jadro staZnostnej
argumentacie spociva v nespravnom pravnom vyhodnoteni spravnych Zzalob stazovatela, ktoré
podal v pozicii zainteresovanej verejnosti ako Sikandznych, a to v rozpore s § 28 SSP a v rozpore
s judikatirou najvysSieho sudu (7Szik/3/2017). Stazovatel’ zaroven namieta neucinnost’ dorucenia
napadnutych uzneseni najvysSieho spravneho sudu v listinnej podobe (namietané porusenie prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 Gstavy).

III.1. K namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 namietanymi postupmi
Krajského sidu v PreSove (Rvp 1637/2022, Rvp 1909/2022) a Krajského sidu v Trnave
(Rvp 1797/2022):

12. Ustavny std uvadza, Ze stazovatel’ sa v petite ustavnych staznosti zhodne domaha vyslovenia
porusenia svojich prav podla ustavy, dohovoru a charty napadnutymi uzneseniami najvysSicho
spravneho sudu, ako aj vyslovenia porusenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Trnave tym, Ze nesplnili svoju povinnost’
dorucit’ pravnemu zéastupcovi stazovatela napadnuté uznesenia najvysSieho spravneho sudu
do elektronickej schranky. Z jednotlivo podanych splnomocneni staZovatela jeho advokatovi
(ako priloh k Gstavnym staZznostiam) vyplyva, Ze rozsah zastupovania v konani pred ustavnym
sidom obmedzil len na podanie staZnosti pre porusenie zékladnych prav podla tstavy, dohovoru
a charty pre jednotlivo napaddané uznesenia najvysSieho spravneho sidu, ktorymi boli zamietnuté
kasatné staznosti stazovatela voci rozhodnutiam Krajského sidu v PreSove a Krajského sudu
v Trnave.

13. Ustavny sud tak konstatuje, Ze rozsah splnomocnenia stazovatela jeho advokatovi je uZsi
nez rozsah petitu ustavnej st'aznosti, a preto Ustavné st'aznosti v asti namietan¢ho poruSenia prav
podla tustavy napadnutym postupom Krajského sidu v PreSove a Krajského sudu v Trnave
nesplajii zdkonom predpisané naleZitosti a z tohto dévodu ich treba odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zékona o ustavnom stde (m. m. III. US 365/2017, III. US 69/2018, 1. US 538/2019).
V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std konstatuje, Ze tento nie je povinny odstraniovat
z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zidkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 111. US 357/2010, L. US 547/2016, 1. US 432/2016).

14. Ustavny sud nad ramec dodava, e aj keby rozsah splnomocnenia zodpovedal rozsahu petitu
ustavnych st'aznosti, ndmietku o netcinnosti dorucenia napadnutych uzneseni a z tohto vyplyvajlce
trvanie konani poznafenych prietahmi by ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl.
Vo vztahu k postupom Krajského sidu v PreSove a Krajského stidu v Trnave pri dorucovani
napadnutého uznesenia ustavny sid konStatuje, ze doruCenie uznesenia pravnemu zastupcovi



stazovatel’a v listinnej podobe je rovnocennym sposobom oznamenia rozhodnutia, ktory efektivne
vyvolava uc¢inky dorucenia rovnako, akoby tomu bolo v pripade jeho elektronického dorucenia
do elektronickej schranky pravneho zastupcu. Uvedeny nazor o rovnocennosti spdsobu dorucenia
a vyberu spdsobu na strane sudu podporuje aj ustanovenie § 821 ods. 5 zdkona o sudoch, podla
ktorého sud na Ziadost’ ucastnika doruc¢i rozhodnutie aj v elektronickej podobe jeho prevedenim
z listinnej podoby alebo naopak. Ustanovenie § 821 ods. 3 zakona o sudoch upravuje postup inych
organov verejnej moci, ucastnikov a ich zastupcov pri doruCovani dokumentov do elektronicke;j
schranky stdu, ide teda o situécie, kde sud vystupuje ako prijemca dokumentov, nie ich odosielatel’.

15. Ked’ze predmetné ustavné st'aznosti v tychto Casti neobsahuju nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom stde, a to neudelenie
zastupovania v konani pred Gstavnym stidom vo veci podania st'aznosti proti postupu Krajského
sudu v PresSove a Krajského sudu v Trnave, tstavny std ustavné staznosti v tejto Casti v sulade
s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom side odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sud zaroveti zohl'adnil, Ze ani pripadné doplnenie tistavnych staznosti zo strany
stazovatela by ni¢ nezmenilo na vysledku tohto konania, ked’Zze by existoval dalsi dovod
na ich odmietnutie (zjavna neopodstatnenost’).

I11.2. K aplikovatel’nosti charty:

16. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa doméha aj vyslovenie porusenia ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 charty
napadnutymi uzneseniami najvy$Siecho spravneho sidu, Ustavny suad vramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aZznosti prvotne vykonal test aplikovatel'nosti charty na prejednavanu vec
stazovatela.

17. Ustavny std poukazuje na obmedzend vecni posobnost’ charty ako d’alsieho katalogu ochrany
zékladnych prav. Clenské §taty Eurdpskej tUnie s totiz ustanoveniami charty viazané
len v situaciach, ked’ vykonavaju pravo Unie. Sudny dvor Eurépskej tinie pritom vymedzil zasadné
kritéria pre ucely postidenia, &i vnitrotitna pravna uprava predstavuje vykonavanie prava Unie
v zmysle Cl. 51 charty, konkrétne, ,,... ¢i je cielom predmetnej vnutrostatnej pravnej uipravy prebrat
ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej iipravy a ¢i tdto pravna vprava sleduje iné ciele
nez tie, ktoré zahtiia pravo Unie, hoci je spdsobild nepriamo zasahovat do tohto prdva, ako
aj ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti spésobilé do neho zasiahnut™
(rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, Iida, EU:C:2012:691, bod 79).

18. Predmetom konania pred spravnymi organmi, ateda aj pred spravnymi sudmi
bolo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Uvedend problematika je upravend v dvoch
smerniciach Europskej tinie, su nimi: smernica Rady 85/337/ES o posudzovani vplyvov niektorych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na zivotné
prostredie. Tieto dve smernice st transponované v pravnom poriadku Slovenskej republiky
v zékone €. 24/2006 Z. z.

19. Po preskiimani aplikovatelnosti charty v sulade s¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj stvisiacej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel ustavny sud k zaveru, Ze v pripade stazovatela
s prihliadnutim na jeho argumenticiu obsiahnutu v ustavnej staznosti, beruc do uvahy predmet



konania pred spravnymi orgdnmi a spravnymi sudmi (posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie),
dochadza aj k aplikacii prava Eurdpskej unie. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud
konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci sa charta aplikuje, ked’Ze vnutrostatne
pravne predpisy vo veci stazovatel'a predstavuji vykon prava Eurdpskej unie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 astavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47
charty napadnutymi uzneseniami najvyssieho spravneho sudu:

20. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, zZe vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I. US 21/96). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou (III. US 391/09).

21. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuté uznesenia najvyssieho
spravneho sudu nemoZzno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutiam krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

22. Ustavny sud touto optikou posudzoval aj stazovatelom oznalené zasahy do jeho zikladnych
prav aslobdd, a teda skiimal, ¢i medzi namietanym pravnym postdenim najvysSieho spravneho
sudu s tvrdenym porusenim zékladnych prav a slobod existuje pri¢inna savislost’.

23. Ustavny std konstatuje, Ze vo vietkych napadnutych uzneseniach najvyssi spravny sid ustalil
Sikandéznu povahu spravnej zaloby stazovatela, ktor podal v pozicii zainteresovanej verejnosti
proti jednotlivym rozhodnutiam spravnych organov. Podla znenia § 178 ods. 3 SSP plati,
Ze ,,zainteresovand verejnost je opravnend podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem
voblasti zZivotného prostredia“. 7 tohto ustanovenia vyplyva jasnd nevyhnutnost’ vlastnej
zaangazovanosti zalobcu (v pozicii zainteresovanej verejnosti) prostrednictvom prezentovania
vecnych a konkrétnych némietok smerujucich k ochrane zivotného prostredia suvisiacich
a prepojenych s konkrétnym rozhodovacim procesom pred orgdnom verejnej spravy, v ktorom mal
byt’ verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia poruSeny. Inak sa zalobca v tejto pozicii vystavi
stavu, Ze jeho Zaloba bude vyznievat' Sikandzne, anie pre Ucely vyvinutia snahy o meritorne
vyrieSenie sporu. K tomu doSlo aj v tejto veci, ¢o napokon vyustilo do odmietnutia jeho Zaloby
a nasledného zamietnutia kasacnej staznosti.

24. Néazor najvyssieho spravneho sudu v napadnutych uzneseniach, ktory sa stotoznil s nazorom
prislusnych krajskych sudov o vyhodnoteni spravnej zaloby st'azovatel'a ako Sikan6znej, nemozno
povazovat’ za Ustavne neudrzatel'ny. Ustavny sud v ramci stidneho dialégu vyzdvihuje postidenie



najvysSicho spravneho sudu (v jednotlivo napadnutych uzneseniach), ktorého zavery
o aplikovatel'nosti § 28 SSP na predmetnt vec stazovatela boli zalozené najmd na poznatkoch
pravnej teorie, judikatiry Najvyssiecho spravneho sidu Ceskej republiky, Ustavného stiidu Ceskej
republiky a ktory vycCerpavajucim sposobom s osobitnym prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu presvedcivo vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zdverom o zamietnuti kasacnej staznosti.
Takto koncipovanym uzneseniam kasacného sudu nemoze ustavny sud ni¢ vytknut, najmi
v kontexte vSeobecne formulovanej staznostnej argumenticie prezentovanej Vv jednotlivych
ustavnych staznostiach stazovatela.

25. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uvedeného odmietol Gstavné
staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude.

III.4. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 29 ods. 1 tstavy, ¢l. 44 ustavy, ¢l. 45 ustavy,
€l. 37 charty a ¢l. 41 charty napadnutymi uzneseniami najvysSieho spravneho sudu:

26. Pokial' ide o namietané porusenie hmotnych prav stazovatela napadnutymi uzneseniami
najvyssieho spravneho stdu, tstavny sud, vychadzajic z obsahu predlozenych ustavnych st'aznosti,
konStatuje, ze boli argumentatne zaloZzené na tvrdenom porusSeni prav stazovatela procesnej
povahy. Ked’Ze tstavné staznosti stazovatela v Castiach namietaného poruSenia procesnych prav
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sidu boli odmietnuté, nevyhnutnym nésledkom je zéaver
0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnych staznosti aj v tejto jej Casti, preto ich z uvedeného dovodu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



